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ції робочих навчальних програм, а також потреба введення нових 
курсів. Це зумовлюється неперервними замінами, трансформа-
ційними процесами у соціально-економічному бутті, виникнен-
ням нових знань, зміною парадигми тощо. 
Ясно, що нові предмети викладаються у відносно малому об-
сязі годин (кредитів), у той же час вони становлять необхідний 
елемент інноваційного підходу, адекватного вектору розвитку 
соціально-економічних процесів. 
А тому одним з аспектів (чисто психологічним) є забезпечен-
ня сприйняття студентами усіх дисциплін, що їм викладаються, 
як рівноцінних. Власне, початкова нерівнозначність дисциплін 
закладається у момент їх розбиття на екзаменаційні та залікові. 
Це породжує у студентів відповідне ставлення до них: є важливі 
(бо треба здавати іспит) та непотрібні (бо залік все одно «постав-
лять»). Цього можна уникнути досить просто, а саме — шляхом 
оцінювання всіх дисциплін однаковою кількістю балів. 
Але навіть у випадку, коли весь учбовий процес після нашого 
виступу не зазнає ніяких змін, мінімального позитиву щодо викла-
дання та контролю знань можна досягнути, якщо розклад занять до-
зволить викласти весь запланований теоретичний матеріал хоча б за 
один місяць до екзаменаційної сесії. Цього можна досягнути, якщо 
в період начитування матеріалу провести дві додаткові лекції. 
І, на закінчення, хочеться відмітити, що основна маса студен-
тів КНЕУ з «жахом» сприймають чутки про те, що один з екза-
менів їм прийдеться здавати в усній формі. Часто буває, що сту-
денти (особливо заочної форми навчання) готові на будь-які 
«подвиги», але за умови, що відповідний іспит (чи залік) буде 
прийматися письмово. Іноді складається таке враження, що вони 
абсолютно не володіють спеціальною термінологією (хоча у 
письмовій формі, як свідчать про це звіти, у них все виходить у 
допустимих межах). А тому виникає думка про необхідність 
здійснювати контроль знань комплексно, де має місце також й 
усна форма контролю, тобто бесіда викладача зі студентом. 
А. М. Голіцин, асистент кафедри маркетингу 
КРИТЕРІЇ КОНТРОЛЮ ЗНАНЬ СТУДЕНТІВ 
ТА ПРОБЛЕМИ ЇХНЬОГО ФОРМУВАННЯ 
Контроль знань є важливою складовою процесу навчання. Вва-
жається, що критерії контролю відомі. Але це не зовсім так. Крите-
рії оцінки знань викладачами є одним із засобів педагогічної діяль-
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ності. Оцінка — це тільки деяка фіксація проміжної чи кінцевої дум-
ки про рівень знань студентів на даному етапі підготовки. Основні 
завдання освіти, такі як отримання студентами необхідного систем-
ного комплексу професійних знань, формування конструктивного і 
критичного мислення, отримання студентами практичних навичок 
(прийняття рішень, спостереження, аналізу ситуацій) і розвиток здіб-
ностей (лідерських, комунікаційних), що будуть потрібні їм у по- 
дальшій кар’єрі, формування системи професійних, загальнолюдсь-
ких, моральних, культурних і інших цінностей та інші допомагають 
у формуванні критеріїв оцінки знань, які зводять до наступних: 
1. Знання основних фактів, відомостей, визначень, понять. 
2. Знання основних теоретичних положень. 
3. Вміння побудувати логічні зв’язки, дати струнку та послідо-
вну відповідь. 
4. Володіння понятійно-методологічним апаратом. 
5. Начитаність. 
6. Вміння грамотно викладати зміст відповіді. 
Викладач, звісно, виставляє сумарну оцінку за відповідь, зважуючи 
кожний з наведених критеріїв та користується ними творчо, врахову-
ючи специфіку предмета та безліч моментів у конкретній ситуації. 
Складність оцінки також є і у різноманітності підходів: особис-
тісний, загальнопедагогічний та науковий. Індивідуальний підхід 
до оцінювання є особистісним, оскільки враховується як вчився 
студент взагалі на протязі семестру. Загальнопедагогічний підхід 
припускає дотримання методичних правил, які забезпечують нор-
мальні та психологічно комфортні умови здачі іспитів. Науковий 
підхід означає, що оцінюватись повинні знання саме у науковому 
аспекті, а не філософському, логічному чи педагогічному, оскільки 
є випадки, коли студент підмінює наукове розуміння проблеми за-
гальнофілософським чи обмежується загальними міркуваннями. 
Його потрібно повертати до змісту конкретної науки, а якщо це не 
вдається, то звісно, оцінка не може бути задовільною. 
Суб’єктивізм у оцінюванні знань студентів є ще одною перешко-
дою до об’єктивної оцінки. Нейтралізувати його можна об’єктив-
ними критеріями оцінки та побудовою методики. Так, аналіз досвіду 
найбільш авторитетних викладачів дозволяє зробити декілька вис-
новків стосовно методики справедливої оцінки знань студентів. По-
перше, це передбачуваність поведінки викладача: студент завжди 
впевнений, що якщо він регулярно вчився, то несподіванки не буде та 
позитивна оцінка йому забезпечена. По-друге, творчий викладач роз-
глядає оцінювання не як засіб підстьобування студентів, а як ефектив-
ний засіб регулювання процесу викладання, щоб зрозуміти, що ви-
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явилось складним для засвоєння у студентів і що треба зробити, щоб 
у подальшому здолати ці труднощі. Такий стиль викладання імпонує 
студентам, знімаючи стрес та дозволяючи зробити висновки на май-
бутнє. По-третє, викладач заздалегідь повинен попереджати про ви-
моги до студентів. Та по-четверте, репутація основана на принципо-
вості. Людина пізнає себе завдяки думці інших людей, тому 
завищена самооцінка шкідлива для студентів, оскільки розхолоджує 
та заважає вчитися. 
А. М. Гриненко, канд. екон. наук, доцент 
кафедри управління персоналом 
СПРАВЕДЛИВІСТЬ ЯК КРИТЕРІЙ ОЦІНКИ СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНИХ ЗНАНЬ СТУДЕНТА 
Як відомо, справедливість — це узагальнена моральна оцінка 
суспільних відносин і один з загальнолюдських суспільних ідеа-
лів, конкретне розуміння якого має закріплюватись в свідомості 
громадян суспільства як міра рівності прав і нерівності в розпо-
ділі матеріальних і духовних благ, статусів влади, рівня життя 
тощо. Але в умовах громадського життя справедливість визнача-
ється насамперед інтересами суспільства в цілому, народу, а не 
якоїсь соціальної групи окремої особистості. Справедливо все те, 
що сприяє благу всього суспільства як певної цілісності. 
Рівність прав людини на працю, освіту, медичну допомогу, участь 
у політичному житті незалежно від національності, світогляду, статі, 
релігійності, рівність усіх перед законом, рівна плата за рівну працю 
сприймається переважною більшістю людей як справедливість. 
Але не всяка рівність є справедливою. Зрівнялівка — це теж 
рівність, але вважати її справедливою не можна. Справедлива рів-
ність, але справедлива і нерівність. Яка ж нерівність справедли-
ва? Очевидно, тільки така, яка базується на відмінностях в здіб-
ностях індивідів: від природи одні люди розумніші за інших, одні 
енергійні, інші ледачі. Справедливо, коли розумна, талановита, 
енергійна, заповзятлива людина живе багатше і забезпеченіше, 
ніж ледача і безініціативна. Справедливість не в тім, щоб люди 
одержували порівну, а в тім, щоб вони справедливо одержували 
не порівну. 
В навчальному процесі, як складовій суспільного буття, кон-
троль і оцінка знань виступають як елементи свідомого форму-
вання справедливості в диференціації знань студентів. Особли-
во це важливо в такій дисципліні як «Соціальна політика», що 
читається студентам які навчаються за магістерською програ-
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